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Affordance opresivo: concepto y utilidad en el estu-
dio de las interfaces de redes sociales'’
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Luis Antonio Alvarado. Soy un cientifico social que lleva a cabo investigacion tedrica y cualitativa sobre redes
sociales y comunidades digitales, particularmente sobre jovenes y su interaccion en Facebook. Mi investigacion se
centra en los cambios historicos en la percepcion de la privacidad causados por el desarrollo de nuevas tecnologias

de informacion y comunicacion. Mis intereses principales son la etnografia de redes sociales, los estudios sobre pri-
vacidad digital y la relacion interdisciplinaria entre las Ciencias de la Comunicacion, el Disefio y las Tecnologias de

la Informacion desde el enfoque de la Economia Politica.

Resumen

Una limitacion persistente dentro de la teoria de los affor-
dances es su dificultad para extender su taxonomia al cam-
po de las relaciones sociales y, en especial, para describir
relaciones de poder establecidas a partir de la interaccion
entre objetos disefiados y usuarios. Esta limitacion se origi-
no en el concepto original de James Gibson, y actualmente
es uno de los principales impedimentos para estudiar las
interfaces de redes sociales y otros objetos disefiados para
obscurecer parte de su funcionamiento. Proponemos el
concepto de affordance opresivo, visto desde la teoria del
actor-red de Bruno Latour, como una forma de extender la
taxonomia de los affordances y comenzar a soslayar estas
limitaciones.

Palabras clave: affordance, interfaz, capitalismo de la vigi-
lancia, Teoria del actor-red, relaciones de poder, affordance
opresivo.

Abstract

A persistent limitation within affordance theory is its
difficulty in extending its taxonomy to the field of
social relations and, especially, in describing power
relations established from the interaction between
designed objects and users. This limitation originated
in James Gibson’s conceptualization, and is currently
one of the main impediments to studying social media
interfaces and other objects designed to obscure part
of their functioning. We propose the concept of op-
pressive affordance, seen from Bruno Latour’s actor-
network theory, as a way to extend the taxonomy of
affordances and begin to circumvent these limitations.

Keywords: affordance, interface, surveillance capital-

ism, actor-network theory, power relations, oppressive
affordance.
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_objetos disefiados, interfaz y el capitalismo
de la vigilancia

TECNOLOGIA

El concepto de affordance, que no se puede traducir fielmente al espafiol, y que es
incluso un neologismo en el inglés, nos ofrece una forma de entender la relacion
entre objetos disefiados y las personas que hacen uso de estos objetos.? Una perso-
na percibe un objeto como “permitiéndole” algo. Asi, una taza permite contener y
tomar un liquido; una puerta permite pasar de un espacio a otro; un celular permite
hablar, jugar, mensajear, etcétera.

El concepto ha sido especialmente productivo en disefio para entender el tipo
de trabajo que realizan los disefiadores: disefian un objeto para que sus affordances
sean percibidos. Este fue el sentido que le dio Donald Norman en el texto influyente
del campo La psicologia de los objetos cotidianos (2006). Norman clasifica estos ob-
jetos como bien o mal disefiados de la siguiente manera:

Los objetos bien disefados son faciles de interpretar y comprender. Contienen pis-
tas visibles acerca de su funcionamiento. Los objetos mal disefiados pueden resultar
dificiles de utilizar y frustrantes. No aportan pistas, o a veces aportan pistas falsas.
Atrapan al usuario y dificultan el proceso normal de interpretacion y comprension. Por
desgracia, lo que predomina es el mal disefio (Norman, 2006: 16).

|N

El principal problema con la clasificacion “bien/mal” que propone Norman es que no
da lugar para concebir un objeto bien disefiado que, sin embargo, conlleva consecuen-
cias perjudiciales para sus usuarios. En otras palabras, no considera cuestiones de ética
y politica dentro del disefio, sino solamente aspectos técnicos.

Como consecuencia, una gran cantidad de objetos quedan fuera de la teoria de
los affordances. Se trata de objetos cuya realizacion implica intereses politicos y eco-
noémicos, objetos hechos para los usuarios, pero en un sentido muy especifico: para
manipularlos, explotarlos y oprimirlos. La llamada web 2.0 es un espacio en donde
proliferan objetos como éstos.

La web 2.0 fue catalogada como la web colaborativa. Se le nombr6 como tal por la
aparente libertad que daba a sus usuarios para ser coparticipes en la creacion de con-
tenidos en internet. Sin embargo, con el surgimiento de empresas como Facebook,
YouTube, Twitter, entre otras, se volvi6 claro que el costo de mantenerse conectado
era entregar datos personales que eran usados para la promocion de publicidad diri-
gida en estos espacios. Hoy en dia, éstos son actores clave de lo que Shoshana Zuboff
llama el capitalismo de la vigilancia. La interfaz de estos sitios es un ejemplo claro de
affordances que estan hechos para ofrecer un servicio, pero con efectos perjudicia-
les en sus usuarios. Como Zuboff explica (2019), estos sitios no operan solamente a
partir de la vigilancia y la recoleccién de datos, sino a través del codeo digital® de los
usuarios para hacerlos producir los datos que son especialmente valiosos para estas
empresas.
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Esta modificacion gradual del comportamiento se da prin-
cipalmente a través de la acciéon de los algoritmos, que,
como sabemos ahora, inhiben y censuran el lenguaje bajo la
amenaza de la invisibilidad (Bucher, 2012); organizan nues-
tra memoria al ocultar publicaciones, amigos e historias de
acuerdo con sus protocolos (Bucher, 2017); y discriminan
publicaciones, videos, imagenes y noticias al tener la Gltima
palabra sobre el tipo de contenidos que triunfan en las bande-
jas de entrada (Striphas, 2015).

Las interfaces de redes sociales, que sirven en gran medida
para ocultar el trabajo de los algoritmos, no estan mal disefia-
das, al menos no en el sentido habitual de estar hechas pobre-
mente, son objetos complejos, bien pensados. Estos objetos
estan hechos para establecer una relacion con el usuario en la
que éste es el centro de atencion, pero sélo en tanto se buscan
maneras mas eficientes de que produzca datos sensibles. Esta
forma de priorizar la acumulacion de capital econdémico por
encima de la integridad y salud de sus usuarios no es un error,
es una caracteristica de las redes sociales;* fueron disefiadas
para lucrar con nuestro enojo (Dias, 2018) y tienen funcio-
nes intencionalmente ocultas para sus usuarios (el botén “me
gusta” que encontramos en paginas fuera de Facebook instala
“cookies” incluso si no lo oprimimos) (Roosendaal, 2010).

Se trata de objetos dificiles de definir desde la teoria de los
affordances. Son percibidos como permitiendo algo, pero fun-
cionando de maneras inesperadas. El objetivo del usuario es
uno, pero el objetivo de las interfaces y los algoritmos detras de
ellas es completamente otro. Los desarrolladores de Facebook,
por ejemplo, se jactan de haber ocultado efectivamente el
funcionamiento de sus métricas de reaccion:

El boton “me gusta” no fue solamente una nueva forma de
interaccion para los usuarios en el sitio, fue una forma en que
Facebook pudo enlistar a sus usuarios para resolver el proble-
ma de como filtrar de la mejor manera sus propias bandejas
de noticias. El que los usuarios no se dieran cuenta de que
hacian esto fue quiza la parte mas ingeniosa. [...] El algoritmo
de noticias de Facebook fue uno de los primeros en enlistar
usuarios subrepticiamente para personalizar su experiencia
—e influenciar la de todos los demas (Oremus, 2016).

Desde la taxonomia de los affordances, objetos tales como
las interfaces de redes sociales caerian s6lo de manera forza-
da en la categoria de objetos mal disefiados, deficientes, que
por error u omision causan confusiones o injusticias, pero son
claramente mas que eso. Quiza los affordances que hablan de
manera mas cercana sobre las interfaces son los disaffordances
y dyaffordances propuestos por Wittkower (2016) que descri-
ben la discriminacion resultante del mal disefio de affordances
o la ausencia de affordances.® Sin embargo, su marco de re-
ferencia sigue siendo el mal disefio o la ausencia de disefio,
dos parametros insuficientes para caracterizar las interfaces de
redes sociales.

Desde los Estudios sobre Disefio, varios autores han llamado
la atencion sobre el surgimiento de objetos similares. Monteiro
(2019), Bonsiepe (2006), Nodder (2013) y Berman (2009)
han denunciado los efectos perjudiciales de las redes socia-
les, de la publicidad, de las campanas politicas, y han sido muy
cuidadosos en sefalar que sus efectos perjudiciales no fueron
un error, sino que son parte de las estrategias comerciales y
politicas; fueron disefiadas para funcionar de esa manera. Sin
embargo, sus reflexiones sobre la ética de las practicas de los
disenadores no hacen uso del concepto de affordance. Desde su
perspectiva, el objetivo es establecer un codigo de ética y de-
nunciar estos objetos, pero no estudiar como es que funcionan.

Tenemos entonces un doble problema: por un lado, los au-
tores del campo de Estudios sobre Disefio que no utilizan el
concepto de affordance en sus denuncias éticas sobre las prac-
ticas de los disefiadores; y por otro, los autores que si utilizan
el concepto, pero ven su utilidad s6lo para estudiar las posibi-
lidades que ofrecen a las personas, y no las consecuencias que
conllevan.
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Pensamos que la razon principal de esta doble ausencia esta
en la forma en que se ha entendido el concepto de affordance.
Se le ha caracterizado de manera unilateral, haciendo énfa-
sis, ya sea en el objeto o el sujeto pese a la intencion de James
Gibson —responsable de introducir el concepto desde la psico-
logia cognitiva— de no acentuar ninguno de los dos. Aunque el
affordance es una relacion equitativa, se ha conceptualizado a
los sujetos como contenedores de toda la accion y a los obje-
tos Unicamente como contenedores de propiedades. Creemos
que es posible pensar los objetos como contenedores de accion,
aunque no en el mismo sentido que las personas; los objetos no
tienen Unicamente propiedades, sino que contienen acciones
delegadas por sus disefiadores.

La teoria del actor-red de Bruno Latour parte de esta intui-
cibn como una pieza clave de su sociologia y nos permite ver
‘a los objetos como contenedores de accion y asi poder ver las
relaciones entre personas y objetos disefiados como una forma
de relacion social. Desde este punto de partida es posible man-
tener el concepto de affordance como fue formulado por James
Gibson y adquirir las herramientas conceptuales para enten-
der estos objetos perjudiciales bien disefados que describimos
anteriormente. Si objetos como las interfaces de redes sociales
pueden tener consecuencias imprevistas para sus usuarios es
porque no son tan estaticos como se les ha conceptualizado.

“[...] una relacién social no pue-
de establecerse entre personas y
objetos y, por lo tanto, llamar al
affordance ‘relacién social' [...]"
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1. Una aproximaciéon relacienal al
concepto de affordance

La principal bondad conceptual del affordance es que evita
al mismo tiempo el constructivismo social y el determinismo
tecnoldgico. El concepto intenta hacer justicia a la relacion
construida entre sujeto y objeto al mantenerla en tension. En
su formulacion original, Gibson sefiala:

[...] un affordance no es una propiedad objetiva ni subjeti-
va; 0 es ambas, si asi se quiere ver. Un affordance atraviesa
la dicotomia de subjetivo-objetivo y nos ayuda a entender
su inadecuacion. Es igualmente un hecho del entorno y un
hecho del comportamiento. Es al mismo tiempo fisica y
psiquica, pero no s6lo una. Un affordance apunta en ambas
direcciones, al ambiente y al observador (2014:121).

A partir de este texto clasico de Gibson, la taxonomia
de affordances no ha dejado de multiplicarse: affordances
fisicos, cognitivos sensoriales y funcionales (Hartson, 2003),
imaginados (Nagy y Neff, 2015), falsos, ocultos y comple-
jos (Gaver, 1991), percibidos (Norman, 2006), entre otros.
Todos ellos toman, en mayor o menor medida, el concepto de
affordance de Gibson y lo adaptan a sus propios objetivos, en
ocasiones, acentuando uno u otro aspecto de la dicotomia que
Gibson trata de subvertir.

En todos estos casos se piensa que la relacion creada, el affor-
dance, es de algln tipo, s6lo que no se puede determinar. Gibson
mismo encuentra problematico calificarla. ;Es fisica, quimica, ob-
jetiva, subjetiva? Ni Gibson, ni los académicos subsecuentes se
preocuparon por determinar qué tipo de relacion se establece.
Decir que una relacion es imaginada, esta oculta o es percibida
es decir poco sobre la relacién en si misma; si es imaginada o
percibida, es por el usuario; si es falsa, hay que aclararla; si es
compleja, ;qué tanto? Todas estas perspectivas dicen poco de
la relacion y mas de los sujetos y objetos involucrados en ella;
esta relacion necesita aclararse. Nuestra propuesta radica en
calificarla para incluirla en el tipo de relaciones que se pueden
estudiar en ciencias sociales. Este tipo de relacion entre suje-
tos y objetos disefados, el affordance, es social.



Probablemente se piense que una relacion social no puede
establecerse entre personas y objetos y, por lo tanto, llamar
al affordance “relacion social” es una confusiéon en los térmi-
nos. Sin embargo, la teoria del actor-red (ANT, por sus siglas
en inglés) ofrece argumentos para pensar las relaciones entre
personas y objetos de esta manera.

La estrategia adoptada por ANT consiste en sefialar que los
objetos disefiados no son otra cosa que una prescripcion depo-
sitada en un objeto, es decir, se trata de la delegacion de una
accion por parte del disefiador:

[...] ninglin humano es tan implacablemente moral como una
maquina [...] Hemos sido capaces de delegar a los no-huma-
nos no sélo la fuerza como la hemos conocido por afos, sino
también los valores, obligaciones y la ética. Es por esta mo-
ralidad que nosotros, humanos, nos comportamos tan ética-
mente, sin importar qué tan débiles o malvados sintamos que
somos (Latour, 1992: 232).

Es en este registro que puede pensarse el affordance como
una relacion social. La relacion entre personas y tecnologia no
debe pensarse como la relacién entre una persona con ciertas
capacidades de actuar y un objeto inanimado, sino como el en-
cuentro de dos tipos de agencia —o capacidad de actuar—:
una persona con una agencia imaginada por el disefiador, y un
objeto con una agencia delegada. Se trata de una relacion so-
cial, pero que enfrenta agencias en temporalidades diferentes,
una actual y una anticipada.

Los disenadores, desde esta postura, son ingenieros sociales
—o0 activistas, segun sea el caso—. Su labor en la sociedad
esta en la intervencién directa de las relaciones sociales. Sus
objetos nos han hecho mas morales en unos casos, menos mo-
rales en otros. Nos han llevado a adoptar una vida de consumo
con el interminable desfile de nuevos modelos de celulares, o
las infinitas variantes de color y forma que pueden darsele a
una taza o un cargador; nos han hecho mas eficientes con la
creacion de ordenadores y han hecho mas sencilla la escritura
y edicion de este ensayo.

La dificultad de pensar los affordances como relaciones so-
ciales es parte de un problema histérico de la sociologia, un
problema que ANT toma como punto de critica para proponer
su postura teérica. De acuerdo con ANT, la ciencia social, y la
sociologia en especial, se originan con la idea de que la agencia
de las personas esta desplazada, que la motivacion de la accion
viene de otras partes diferentes a la persona. Latour explica:

Cuando actuamos, ;quién mas esta actuando? ;Cuantos
agentes también estan presentes? ;C6mo es que nunca hago
lo que quiero? ;Por qué todos estamos detenidos por fuerzas
no hechas por nosotros? Tal es la intuicion mas antigua y le-
gitima de esas ciencias, esa que ha fascinado desde el tiempo
cuando las multitudes, las masas, los medios estadisticos, las
manos invisibles, e impulsos inconscientes empezaron a re-
emplazar las pasiones y las razones (2005: 44).

Pero, una vez aceptado este punto de partida, la sociologia
tomo la ruta de postular lo social como una especie de mate-
rial diferente de otros y comenz6 a imaginar entidades abs-
tractas como forma de explicacion de las relaciones sociales;
el principal problema con esta aproximacion a lo social es que
nada de lo que ocurre en el mundo social es central en la ex-
plicacion porque todo ocurre en “otro lugar”. La accion de los
emprendedores se explica por una “cultura”, una revolucion es
el efecto de una “sociedad”, la desercion escolar se desprende
de la dinamica del “campo educativo”. La estrategia de estas
formas de sociologia consiste en crear una entidad abstracta y
luego derivar la accion de las personas como efectos de estas
entidades.
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ANT, en contraste, propone ver lo social como la suma de todos los elementos que
estan ensamblados en un colectivo. Lo social no es una sustancia diferente colocada
en otro plano (como el contexto, los factores sociales, o la cultura), sino que es sim-
plemente lo que esta conectado:

Hay una brecha enorme, insuperable, abismal en pasar de esta intuicion —la accion
esta desplazada— a la usual conclusiéon de que una fuerza social ha tomado el con-
trol. Mientras que ANT desea ser heredera de la primera, busca inhibir el segundo
paso: quiere mostrar que entre la premisa y las consecuencias existe una gran brecha,
un completo non sequitur. Para que las ciencias sociales recuperen su energia inicial,
es crucial no combinar todas las agencias arrebatando la acciéon dentro de un tipo
de agencia —"sociedad", "cultura", "estructura", "campos", "individuos", o cualquier
nombre que se les dé— que seria en si mismo social. La accion debe permanecer como
una sorpresa, una mediacién, un evento (2005: 45).

Entonces, sila agencia no esta en manos del actor (no es transparente o pertenece
a un actor completamente racional), y no esta depositada en entidades abstractas
“sociales”, ;en donde esta? La respuesta de ANT es que la agencia esta distribuida
entre los diferentes actores que habitan el mundo social. ANT usa la expresion ac-
tor-red y con ello quiere destacar que “un actor no es la fuente de la accion sino un
blanco en movimiento de un vasto arreglo de entidades precipitandose hacia él”
(p. 46). Cuando ANT dice que la accidn esta depositada en todos los actores se refie-
re tanto a humanos como a no-humanos. Objetos cotidianos como mesas, anuncios,
celulares, puertas, interfaces y cinturones de seguridad contienen la agencia delega-
da en ellos, la prescripcion integrada en el objeto.

Estas herramientas derivadas de ANT colocan los affordances como relaciones so-
ciales que pueden investigarse en su concatenaciéon con otros objetos y con otros
sujetos. Todos forman parte de una red de actores en la que no se puede anticipar
la fuente de la accion, sino que debe investigarse. Creemos que esta teoria provee
las herramientas necesarias para colocar objetos y sujetos o, de acuerdo con ANT,
humanos y no-humanos en una misma red de relaciones sociales. Los disefiadores, en-
tonces, se convierten en productores de relaciones sociales. En los diversos objetos
que disefian depositan prescripciones morales, politicas y econémicas. Sus disefios
nunca han sido neutrales, o puramente tecnolégicos, y siempre han sido intenciona-
les, cargados de ideas sobre lo social y sobre cdmo debe ensamblarse.

“[...] un actor no es la fuente de la accién sino
~un blanco en movimiento de un vasto arreglo
de entidades precipitandose hacia él [...]”
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2. Afferdances opresivos y relaciones de poder

De estas observaciones se deduce que, si un affordance es una
relacion social, los affordances que conectan usuarios y objetos
disefados pueden dar lugar a relaciones de poder. Un objeto
puede ser disefiado para ocultar sus operaciones en sequndo
plano y mantener en desconocimiento al usuario que hace uso
de estos objetos. Un objeto puede estar fabricado para alcan-
zar mas de un objetivo: generar capital econémico para sus
duefios y servir como medio de expresion para sus usuarios;
puede también sobreponer el primer objetivo al segundo.

Esto significa que los lazos sociales en los que nos encontra-
mos con los objetos disefiados pueden vincularnos de maneras
liberadoras u opresivas. Las relaciones que nos subordinan a
otras personas, empresas, naciones, ideas, no yacen en un pla-
no aparte lleno de estructuras, factores y contextos, sino que
se forman en la interaccion diaria con personas, objetos, inter-
faces, y redes. También significa que los affordances pueden
estar disefados para perpetuar esas relaciones de poder, de
subordinacion, de explotacion y de opresion. Las interfaces
de las redes sociales que dominan el espacio digital contempo-
raneo son ejemplos de affordances disefiados, principalmente
para cosechar datos sensibles y, complementariamente, para
construir relaciones sociales. Se trata de lazos que nos opri-
men de manera mas eficiente que lo que podria hacer una
persona, pues son lazos que se encuentran activos siempre.
Liberarse de las tecnologias que nos mantienen conectados no
significa dejar de usar las redes que nos conectan, sino bus-
car que, en su disefio, no oculten mecanismos de extraccion.
Como Latour indica, la emancipacion, desde la perspectiva de
ANT, no significa volverse un actor completamente autdbnomo
y desatarse de cualquier vinculo: “no significa ‘libre de vincu-
los’ sino bien-unido” (2005: 218).

Es necesario dar un nombre al tipo de affordances que fun-
cionan para ofrecernos la interaccion en redes, pero a costa de
nuestra autonomia. Las relaciones construidas entre estos obje-
tos y sus usuarios finales es lo que proponemos llamar affordan-
ces opresivos. Definimos estas relaciones de la siguiente manera:
affordance opresivo es la relacién social que se establece entre
una persona y un objeto disefiado con objetivo oculto para esta

persona. El affordance percibido por la persona es secundario
respecto al objetivo principal prescrito en el objeto. Cuando es-
tos affordances conectan a un sujeto y un objeto, subordinan los
objetivos y necesidades del sujeto a los objetivos del objeto. Al
ocurrir esto, no han fallado o cometido un error, han cumplido
su funcion. Los affordances opresivos inauguran una relacion de
poder en que la agencia del objeto aumenta, y la de la persona
disminuye, funcionan por heteronomia, no por autonomia.

Sin esta perspectiva los objetos estarian simplemente pre-
sentes como parte del entorno y, por tanto, cualquier efecto
negativo resultante de la interaccion con los objetos seria por
un error humano o un error en el disefio del objeto, no una re-
lacién disenada entre ambos. Sélo mirando a los objetos como
capaces de sobreponer su agencia a la de otros objetos y otros
sujetos es como podemos superar la vision de bueno/malo en
el disefio de los objetos.

El affordance opresivo nos permite entender como se for-
man desigualdades, explotaciones y transgresiones como re-
sultado de la interaccion entre personas y objetos. Es decir,
nos permite analizar la formacion del poder de entidades
como Facebook, y evitar generalizaciones sobre su influencia
que después no pueden demostrarse. No podemos decir que
una plataforma mediatica oprime sin mostrar como lo hace y
qué fuerza ejerce. Estas relaciones de poder deben demostrar-
se, no deducirse:

Inventar un impulso social oculto, un inconsciente, es una for-
ma segura de reintroducir este éter de lo social del que bus-
camos prescindir. No porque los actores saben lo que hacen
y los cientificos sociales no, sino porque ambos tienen que
permanecer perplejos de la identidad de los participantes en
cualquier curso de accion si quieren re-ensamblarlos de nuevo
(Latour, 2005: 47).

Una vez imponiéndonos de nuevo la tarea de mostrar como
se reproduce una relacién de poder, es cuando los objetos de-
ben ser reintroducidos como parte de este ensamblaje. Los
objetos y los affordances que creamos en coexistencia con ellos
son la forma en que una relacion de poder puede mostrarse.
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Sin estos objetos cargados de agencia las relaciones de poder no pueden verbali-
zarse sino como postulaciones abstractas. Las consecuencias de la digitalizacion de
informacion sensible en redes sociales deben explicarse desde los algoritmos, los
comentarios, las publicaciones, las reacciones y las personas que participan. Todos
estos actores perpetuan relaciones de poder; esto no ocurre sélo entre personas,
sino entre personas rodeadas de objetos tecnoldgicos que contribuyen en la forma-
cion de estas relaciones.

En esta perspectiva el poder no es sélo reproducido, sino delegado a los objetos
disefiados. Es en estos objetos donde gran cantidad de explicaciones sociales han
sido olvidadas, y que deben activarse para mostrar su fuerza. Diferentes explica-
ciones sobre el poder en redes sociales parten de la premisa que dichas redes son
poderosas, pero después encuentran imposible explicar como es que ese poder se
forma. El problema es que las explicaciones que se enfocan en las relaciones socia-
les y de poder se piensan en términos de interacciones interpersonales, que son en
si mismas demasiado inestables para dar cuenta de la resiliencia de estas relacio-
nes: “Dejada a sus propios medios, una relacién de poder que no moviliza nada mas
que habilidades sociales estaria limitada a interacciones transitorias de corta vida”
(Latour, 2005: 66).

Como menciona Latour, es en los objetos cotidianos donde debe buscarse la expli-
cacion de la cohesion y coaccion social; es en los objetos disefiados y los affordances
en donde se encuentran lo que Latour llama las “masas perdidas” de moralidad e in-
moralidad que nos atan: “Es el poder ejercido a través de entidades que no duermen y
asociaciones que no se rompen que permiten al poder durar mas y expandirse alin mas
—vy, para lograr tal hazafa, muchos mas materiales, ademas de compactos sociales,
tienen que ser ideados” (Latour, 2005: 70).

Como tal, el concepto de affordance opresivo también ayuda a responder algunas
de las objeciones a ANT de no tener una propuesta critica, o de que pueda concep-
tualizar adecuadamente relaciones de poder:

Una critica persistente sobre la dificultad de ANT para lidiar con temas de poder, politica g
y desigualdad se mantiene como una rotunda plaga en su marco. En este sentido, el
principal problema con ANT es su tratamiento simétrico de todos los ‘actantes’ dentro
de una red de relaciones. Todas las personas y cosas juegan ostensiblemente papeles
activos, sin una guia clara desde ANT para discernir que actantes mantiene mayor in-
fluencia, para qué fines, e intereses de quiénes (Davis, 2020: 56).

El affordance opresivo intenta tomar en cuenta esta critica respondiendo que los
actores entran en redes de relaciones informados de maneras desiguales, y unos ac-
tantes —los disefiadores— tienen mayor informacion para determinar los términos
de la relacion que se establece. Esto es justamente lo que significa disefiar, es un acto
creativo en el que un objeto es animado, habilitado e informado para establecer una
relacion social.® La guia clara que menciona Davis seria entonces rastrear el disefio
de los objetos para asi determinar si fueron construidos para beneficiar al usuario o

si éste ocupa un lugar accesorio.
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3. Affordance opresivo en el estudio de la interfaz

de redes sociales

Aunque existen otros objetos que pueden ser catalogados
como contenedores de affordances opresivos, pensamos que
este concepto puede ser especialmente Util en el estudio de la
interfaz de redes sociales.” Como mencionamos, la interfaz sir-
ve para ocultar las acciones de los algoritmos y para modificar el
comportamiento de los usuarios. Las reacciones de “me gusta”,
“me encanta”, “me entristece” o “me importa” de Facebook
y otras redes sociales son, por un lado, la expresion de la opi-
nion del usuario, pero, por otro, son la métrica que el algorit-
mo necesita para discriminar entre publicaciones; en esto el
usuario hace parte del trabajo, y el algoritmo opera a partir del
trabajo hecho por el usuario. Ambos son actores de las redes:
personas y algoritmos trabajan en conjunto para modificar la
experiencia de todos.

La interfaz juega aqui un papel conector, el de una red de re-
laciones. La interfaz es la conexion entre usuarios y algoritmos:

La interfaz precede lo puramente tecnoldgico, justo como
uno encuentra la imagen de un espejo [mirror image] frente
al espejo mismo. De la misma manera, la interfaz describe las
formas en que la humanidad esta implicada en su relacion con
la tecnologia. Incluso en el momento en que humano y ma-
quina entran en contacto, su encuentro ya ha estado sujeto a
una mediacion. Tanto las acciones realizadas sobre la interfaz
y la agencia de su actuacion estan ya anticipadas de forma
critica (Hookway, 2014:1).

La interfaz no es entonces una tecnologia, sino una serie de
relaciones que conectan humanidad y tecnologia o, en nues-
tro caso, usuarios y algoritmos. En la perspectiva desarrollada
hasta este punto las interfaces de redes sociales tendrian que
conceptualizarse como redes de affordances opresivos. Como
menciona Hookway, sus acciones ya estan anticipadas y sirven
primero para recolectar datos, y después como medios de ex-
presion y socializacion.

El objetivo de este ensayo fue mostrar como la taxonomia de los affordances se
ha visto limitada para estudiar objetos cuyo disefio tiene implicaciones politicas y
econdmicas que no pueden omitirse en su analisis. Las interfaces de redes sociales
se nos muestran como productos de disefio con consecuencias perjudiciales para
O sus usuarios, consecuencias que el concepto de affordance no esta equipado para

@ estudiar.

Para soslayar estas limitaciones propusimos dos tesis interconectadas. La primera,
que los affordances son relaciones sociales de acuerdo con una teoria socioldgica que
mira lo social como la suma de las asociaciones que se producen entre personas y
objetos disefiados y no como una sustancia particular que explica las interacciones
como efecto de campos, estructuras, funciones, factores, contextos, etcétera. Los

affordances son relaciones entre sujetos y objetos, y son parte del tejido social.
Como segunda tesis propusimos que si los affordances son relaciones sociales,
entonces también son capaces de inaugurar relaciones de poder. Todo actor esta
@ sujeto a un tejido social, pero puede estarlo de manera que lo libera y empodera,
o de manera que lo ata y oprime. Cuando una tecnologia inaugura una relacion de
opresion con una persona, como es el caso de las interfaces de redes sociales, pro-
pusimos llamar a ésta relacion un affordance opresivo. Las redes sociales extienden
affordances opresivos a sus usuarios, permitiéndoles expresarse y comunicarse, pero
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bajo la premisa de compartir datos sensibles. Esta es la caracteristica principal de los
affordances opresivos: permiten algo, pero tienen otro objetivo que no es inmedia-
tamente visible para el usuario.

El concepto de affordance opresivo puede ser de utilidad para conducir investiga-
ciones empiricas que busquen evaluar la intensidad y extension del poder de redes
sociales. El poder de las redes no se entiende si se habla solamente de ellas como gi-
gantes que reproducen estructuras de poder, sino que deben entenderse en relacion
con las posibilidades que ofrecen a sus usuarios.

No debemos olvidar que las redes sociales satisfacen una serie de necesidades de
socializacion, de creacion de comunidades, de produccion cultural y de organizacion
politico-econdémica (Vaidhyanathan, 2017), éstos son los affordances que ofrecen
sus interfaces. Pero también debemos tomar en cuenta que detras de estas inter-
faces existe una compleja arquitectura construida para organizar y mercantilizar
nuestra experiencia por medio de la produccion de datos sensibles. El concepto de
affordance opresivo busca capturar esta doble dinamica y servir para un estudio de-
tallado de la dinamica completa del poder en redes sociales.

Notas

Este trabajo es resultado del proyecto “La disrupcion de lo privado en
Facebook” del que formo parte en la Maestria en Disefio, Informacion
y Comunicacion (madic) de la UAM-C. Agradezco el apoyo del Mtro.
Octavio Mercado por sus comentarios y recomendaciones bibliograficas.

Traducimos affords/affordance como permite/posibilidad a lo largo del
texto.

Codeo digital, explica Zuboff (2019: 279), hace referencia a la capacidad
de condicionar el comportamiento, canalizar la atencion y, finalmente,
influir gradualmente en las acciones de las personas que utilizan las ar-
quitecturas de las diferentes redes sociales y de otros servicios basados
en datos.

En entrevista para el programa estadounidense 60 minutos, por ejem-
plo, Frances Haugen, cientifica y analista de datos, declaré que “la pro-
pia investigacion de Facebook habia revelado que su aplicacion de estilo
de vida Instagram era dafiina para la salud mental y la autoestima de
las adolescentes, pero que no habia tomado medidas para abordar el
problema” (Sommerlad, 2021).

En su texto explica, por ejemplo, como las tiras adhesivas sanitarias
(curitas) color carne crean discriminacion racial (discriminacién por

mal disefio) y como la ausencia de rampas para sillas de ruedas crea

discriminacion para personas con capacidades diferentes (por falta de

affordances, es decir, disaffordances). Agrega a estos los dyaffordances,
affordances que requieren una identificacion incorrecta para acceder
a ellos, (por ejemplo, los campos de datos personales en paginas web
que requieren a personas no-binarias identificarse como femeninas o
masculinas).

Es lo que Mercado (Caballero y Mercado, 2018) ha concluido igualmente
en sus consideraciones sobre el disefio y la centralidad de los affordances:
“Esta diferencia es la que nos interesa enfatizar: frente a una postura que
privilegia el objeto y otra que centra su interés en el sujeto, es en la
relacion entre ambos que podemos establecer un punto de mediacion
ademas de plantear una nocién que ayude a reconfigurar la manera
en que entendemos el disefo, no a partir de la produccion de objetos
e imagenes, sino a partir de la construccién de relaciones [...]” (p. 97).

Otro ejemplo claro de affordances opresivos se puede notar en los
contratos envolventes (o de “términos y condiciones”) que anteceden
nuestra interaccion en internet. Como otros autores han mencionado
(Radin, 2014; Kim, 2013), estos contratos estan intencionalmente dise-
fiados para no ser leidos, para hacerse mas confusos a medida que son
explorados, y para solo ser aceptados cuando podrian dar lugar a una
negociacion con el usuario, a requerir una firma electronica o simplifi-

carse en su terminologia.
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