Articulo original externo
Instituto Politécnico Nacional

Investigacion
L}

Recibido: 25 /01 / 2016
Aceptado: 02 / 05/ 2016
Publicado: 31 / 05/ 2016

;El paradigma tecnolégico en la educacién?
Limitaciones, alcances y retos del disenio curricular

Does the technological paradigm in education?
Limitations, scope and challenges of curriculum design

Francisco Javier Guzman Games *

Maestro en Investigacion Educativa con mencion honorifica por el Instituto de Investigaciones en Educacion de la
Universidad Veracruzana en 2014 y Licenciado en Pedagogia por la Universidad Veracruzana region Veracruz en
2012. Realizé una estancia de investigacion en la Universidad Auténoma Metropolitana unidad Azcapotzalco en
2014. Ha participado impartiendo talleres y ponencias en congresos nacionales e internacionales. Actualmente

colabora en el Instituto Politécnico Nacional.

Angélica Lopez Aguilar **

Doctorante del Programa de Estudios de Posgrado en Pedagogia de la Universidad Nacional Autébnoma de Méxi-
co. Ha participado impartiendo talleres y ponencias en congresos nacionales e internacionales. Especialista en la
formacion docente en Sistemas Educativos Abiertos y Educacion a Distancia. Actualmente colabora en el Instituto

Politécnico Nacional.

Resumen

El objetivo de este trabajo es valorar las limitaciones, alcances
y retos del disefo curricular en la era de la informacién, a tra-
vés de problematizar la nocién de “paradigma tecnolégico”, con
base en la propuesta conceptual que T. S. Kuhn (1971) establece
en su obra La estructura de las revoluciones cientificas. El autor
aludido construy6é un modelo conceptual en torno a la nocién
de paradigma, para explicar las estructuras de las revoluciones
cientificas. Este conjunto de conceptos es util para entender la
crisis y la emergencia de teorias a causa de la introduccién de
un nuevo paradigma en una comunidad cientifica. El modelo
de Kuhn permite analizar de manera reflexiva, la integracién de
las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIc) en
el curriculo y la crisis que provoca en la comunidad académica,
debido a que afecta la cultura, las tradiciones y las practicas
escolares. Como un ejercicio de extrapolacidn, el riesgo de usar
los conceptos de manera arbitraria ha sido inevitable, sin em-
bargo, el mismo Kuhn explica que la ciencia no escapa de la
subjetividad humana, ni al contexto social e histérico en el que
se construye.

Palabras clave: Paradigma tecnoldgico, disefio curricular, teorfas del
aprendizaje, era de la informacién.
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Abstract

The aim of this study is to assess the limitations, scope and
challenges of curriculum design in the information age, through
problematize the notion of “technological paradigm” based on
the conceptual proposal of T. S. Kuhn (1971). The aforementio-
ned author built a conceptual model around the notion of para-
digm to explain the structure of scientific revolutions. This set
of concepts is useful for understanding the crisis and emergence
of theories because of the introduction of a new paradigm in a
scientific community. Kuhn’s model allows reflexively address the
integration of information and communications technology in
the curriculum and the crisis caused in the academic community
because it affects the culture, traditions and school practices. As
an exercise in extrapolation, the risk of using the concepts arbi-
trarily has been inevitable, however, the same Kuhn explains that
science does not escape human subjectivity, or the social and his-
torical context in which it is built.

Keywords: Technological paradigm, curriculum design, lear-
ning theories, information age.
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Introduccion

Desde que la computadora personal, la Internet y la web (so-
cial) se inventaron hace aproximadamente cinco décadas, siguen
apareciendo posiciones teéricas que investigan la emergencia de un
nuevo mundo, “el mundo digital”. En sintesis, estas posturas argu-
mentan y problematizan la transformacién social que trajo consi-
go la revolucién tecnoldgica de los afios cincuenta en los Estados
Unidos, comparada solamente con la revolucién de la imprenta en
términos de acceso social a la informacién. La tesis es: ha surgido
un paradigma tecnoldgico que fomenta la transicién de una socie-
dad industrial a una sociedad basada en el conocimiento.

La importancia social del conocimiento para el desarrollo hu-
mano, politico, econdmico y cultural, tiene consecuencias tanto en
la educacién formal, en la no formal, como en la informal. Por lo
tanto, los gobiernos y las instituciones educativas han implementa-
do reformas en materia de digitalizacién y formacién tecnoldgica,
a fin de dotar a la poblacién de competencias en la gestién respon-
sable y eficiente de las Tecnologias de la Informacién y de la Co-
municacién (11¢). En particular, las instituciones educativas han
tratado de incorporar las tic en la administracidn, la formacidn, la
investigacién y la vinculacién para el funcionamiento éptimo de
un proyecto educativo.

En cuanto a la formacidn, las instituciones de educacién supe-
rior han desarrollado modelos educativos con el objetivo (implicito
o explicito) de integrar las T1C al curriculo, como un eje central de
la innovacién en la ensefianza. El resultado es que se han disefiado
planes, programas y asignaturas de formacién transversal asocia-
dos con la utilizacién de herramientas informdticas, por ejemplo.
Cualquier cambio en la escolarizacién es un reto para el disefio cu-
rricular debido a la intencionalidad de la educacién formal, como
se verd mds adelante.

A menudo, revolucién, crisis y tradiciones son palabras que se
utilizan para describir, argumentar o problematizar la incorpora-
cién de “modelos educativos mediados por las T1c” en las institu-
ciones educativas. Los prometedores avances en la tecnologia y el
desarrollo de la ciencia que fueron previstos para este siglo xx1, han
dado lugar a la articulacién de un binomio entre educacién y TIC.
Algunos han descrito a la incorporacién de éstas en la educacién
como una “irrupcién inesperada” (Gémez, 2011), por el rdpido
cambio en las metodologias de ensefianza propuestas. Otros han
senalado la importancia del disefio curricular para lograr una re-
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lacién entre la cultura escolar y la cultura digital (Casillas, Ortiz y
Ramirez-Martinell, 2014). Estos cambios curriculares requieren no
s6lo la renovacién de las concepciones pedagégicas, sino también la
actualizacién de las précticas docentes. El disefio curricular como
medio para garantizar la innovacién educativa, genera resistencia al
cambio por parte de los docentes y otros grupos de interés. En efec-
to, la educacién, como la ciencia, rara vez es objeto de renovacién
a pesar de todas las politicas que existen para este fin. La relacion
simbidtica entre la ciencia y la educacién, ha llevado a interpretar las
reformas educativas a través del modelo conceptual que Kuhn utiliza
para explicar las revoluciones cientificas. En palabras especificas, el
objetivo de este trabajo es valorar las limitaciones, alcances y retos
del disefio curricular en la “era de la informacién” (Castells, 1999),
a través de problematizar la nocién de “paradigma tecnolégico”, con
base en la propuesta conceptual de Kuhn.
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Los paradigmas en la educacion

La nocién de paradigma es utilizada para abordar cambios estructurales y sis-
temdticos en las sociedades. De hecho, el término es comtn en algunas publica-
ciones rectoras de politicas publicas (UNEsco, 2005) y educativas en materia de
digitalizacion. Se encuentra ubicado en las dreas académicas y no académicas, ya
que, el término se usa coloquialmente para describir las percepciones que tienen
las personas acerca de los hechos sociales, es decir, se interpreta como una forma de
“ver” la realidad. Por ejemplo, se dice que existe un nuevo paradigma social, cultu-
ral, educativo y tecnoldgico. Este uso generalizado de la palabra paradigma no es
nuevo. Desde los tiempo de Kuhn, ha habido varias aplicaciones de este concepto,
sin embargo, “en su uso establecido, paradigma es un modelo o patrén aceptado”
(Kuhn, 1971: 51).

Kuhn se apropia del concepto por su versatilidad de significados, “a falta de
otro término mejor” (Idem). Tal vez por eso en el campo educativo actual, no ha
sido suficiente decir que un nuevo paradigma educativo ha surgido, se ha afadi-
do que también existen nuevos paradigmas de ensenanza y aprendizaje (UNEsco,
2005). En este campo, la complejidad aumenta con el argumento de la existencia
de un paradigma tecnoldgico que se puede utilizar con fines educativos, puesto
que, proporciona herramientas informdticas para automatizar los procesos admi-
nistrativos y de formacién en las instituciones educativas. Asi que la diversidad de
significados es la principal fortaleza y debilidad de la palabra paradigma. Por tal
motivo, Kuhn ha desarrollado un modelo conceptual para explicar las implicacio-
nes de la nocién de paradigma.

Kuhn se dedica al estudio de la historia de la ciencia con una visién histérica y
filos6fica. Esta aclaracion es esencial para este trabajo, ya que el punto de partida
es la idea de que un paradigma sélo por un tiempo, proporciona modelos de pro-
blemas y soluciones a una comunidad. El paradigma posicionado dura hasta que
otro consigue el estatus, debido a que tiene mds éxito para resolver los mismos
problemas y plantear nuevas preguntas. La sucesién de paradigmas se produce con
frecuencia en las ciencias exactas y sociales. Al respecto, Kuhn (1971) da ejemplos
de las ciencias exactas en su célebre ensayo La estructura de las revoluciones cientifi-
cas. Asi que, aqui se van a desarrollar ejemplos de las ciencias sociales, a partir de la
revisién de las teorfas de aprendizaje que influyen en el diseno curricular.

En las dltimas décadas, el conductismo, el constructivismo y el enfoque por
competencias han orientado el campo curricular en México. Cuando el movimien-
to conductista surgié alrededor de 1912, la comunidad de psicélogos de la época
crefa estar estudiando procesos mentales en un mundo mental de conciencia y no
estaba inclinada a converger con el estudio del comportamiento (Skinner, 1974).
Los avances cientificos de Watson y Pavlov a través de la experimentacién con
animales fueron decisivos para ganar adeptos entre los psicélogos, pero no lo sufi-
ciente para evitar que la oposicién surgiera de entre los conductistas. Al respecto,
Ardila narra que “Skinner insistia mucho en los equivocos que existian en torno al
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andlisis experimental del comportamiento, y se mostré deseoso de
ayudar a disiparlos” (Skinner, 1974: 5).

A partir de sus observaciones y experimentos, los conductistas sos-
tienen que han logrado estudiar “los actos humanos con el mismo
nivel de rigurosidad de las disciplinas mds avanzadas; pero la cultura
no quiere realmente entender al hombre en términos cientificos y se
ha tratado en muchas formas de impedir el avance de esta disciplina”
(Skinner, 1974: 5). El avance del conductismo fue impedido tam-
bién por el surgimiento paralelo de propuestas tedricas relacionadas
con el estudio del desarrollo humano. Desde la epistemologfa, Pia-
get postula etapas del desarrollo cognitivo. Casi al mismo tiempo,
Vygotsky propuso la teoria sociocultural, que no terminé debido
a su prematura muerte. Las diferencias entre las posturas tedricas
de Piaget y las de Vigotsky, de forma paradéjica, han dado lugar al
constructivismo.

Este no es, en cierto sentido, una teorfa sino una escuela de pensa-
miento que articula un conjunto de posiciones tedricas como las de
Piaget, Vigotsky, Ausubel y la psicologfa cognitiva actual (Carrero,
2002, Coll et al., 2007). Por lo tanto, cuando el disefio curricular se
realiza basado en el constructivismo (o en el conductismo), en si es
laxo, porque el sentido estricto de las posiciones tedricas menciona-
das se consideran de forma parcial. De hecho, el pragmatismo que
existe en el diseno curricular es cuestionado por la falta de vigilan-
cia epistemoldgica al combinar diferentes modelos tedricos, pero no
menos objetable resulta el disefio con una sola teorfa. Esta tensién
aparente que afecta a los disenadores curriculares, la experimentan
también los cientificos. En ambos casos, la razén es que ninguna
teorfa puede resolver todos los problemas; no ocurre en las ciencias
exactas, ni en las ciencias sociales. En dltima instancia, cuando se
trata de disefiar un curriculo constructivista hay una resolucién para
hacer posibles los beneficios de cada teorfa. Después de todo, los
constructivistas comparten la idea de que: “el individuo [...] no es
un simple producto del ambiente ni resultado de sus disposiciones
internas, sino una construccién propia: que se produce dia a dia
como resultado de la combinacién entre esos factores” (Carrero,
2002: 24).

En términos epistemoldgicos, si el diseno de un curriculo con-
ductista y constructivista es complejo debido a sus implicaciones
tedricas, deberia ser mds dificil de disefiar un curriculo con un en-
foque que carece de fundamentos teéricos. Sin embargo, es todo lo
contrario, el pragmatismo radical en el diseno curricular ha llevado
al punto en el que no importan los medios sino los fines. Tal vez por
eso, el enfoque por competencias se hizo tan popular para el diseno
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de curriculos que alcanzd el estatus de politica educativa en México.
En este punto es conveniente introducir la nocién de “anomalia”
con el fin de interpretar esta situacién formativa. La anomalia se
define como aquellas situaciones que no se ajustan a un paradig-
ma. De ahi que no es sorprendente que investigadores pedagdgicos
e involucrados en el tema se pregunten “;Qué demonios son las
competencias?” (Vaca et al., 2015). Lo realmente sorprendente es
que hay un sinntimero de respuestas a esta pregunta a pesar de que
implica una investigacién epistemoldgica. En torno a este tema, An-
gel Diaz (2005; p. 8) se pronuncia: “[...] de suerte que las diversas
aplicaciones del enfoque por competencias suelen ser parciales, en
ocasiones superficiales, lo que es consecuencia de la negativa, muy
generalizada en el dmbito de la educacidn, para atender la problems-
tica conceptual [de las competencias]”.

En el campo curricular de México, se ha observado la transicién
del conductismo al constructivismo, y del constructivismo al enfo-
que por competencias. Sin embargo, los problemas educativos no
s6lo han permanecido, sino también han aumentado. Esto puede
deberse a muchas razones, aqui se plantean algunas. El conductismo
y el constructivismo demostraron su eficacia y su eficiencia en la
resolucién de problemas a través de herramientas teéricas y meto-
doldgicas. En este sentido se pueden considerar como paradigmas.
Cuando se enfrentan a problemas similares, los paradigmas entran
en una dindmica de competencia, no para probar la capacidad de
resolver estos problemas, sino para mostrar que lo hacen de manera
mids efectiva. Esto significa que un paradigma no desaparece, sino
que es superado por su competidor. Por lo tanto, la sucesién de para-
digmas que ha existido en el campo curricular mexicano, no es més
que un intento de reformar la educacién, en realidad una simulacién
por parte del gobierno y algunas instituciones educativas; porque
si el conductismo o el constructivismo estuviesen adecuadamente
integrados en el sistema educativo, probablemente habria mejores
resultados que los presentados. A través de practicas concretas, los
maestros han demostrado que el aprendizaje se puede lograr con la
aplicacién de principios conductistas y constructivistas, siempre que
se considere el contexto y las caracteristicas de los estudiantes.

En resumen, el reto del disefio curricular es identificar problemas
educativos, con el fin de seleccionar el modelo teérico adecuado
para proporcionar soluciones pertinentes, y para hacerlo se requiere
de una investigacion o de una evaluacién. La eleccién de los apoyos
did4cticos (recursos y materiales) también depende del conocimien-
to que se tenga sobre el contexto de ensenanza-aprendizaje y el de-
sarrollo de estrategias para hacer frente a la diversidad cultural de
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los estudiantes. Debido a que la revolucién tecnolégica ha cambiado radicalmente
a la sociedad, han surgido “nuevos” problemas educativos que se analizardn en el
proximo apartado.

La revolucién tecnologica y el nuevo paradigma

Hablar de revolucién requiere concebir un “estado normal” de cosas. Un estado
normal de la sociedad, la ciencia y la educacién, que son los temas por desarrollar.
Estos estados han existido a lo largo de la historia dando lugar a etapas o periodos.
Segiin la concepcién marxista, en la historia de la humanidad ha existido una
lucha de clases: en la antigua Roma hallamos patricios, plebeyos y esclavos; en la
Edad Media, senores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos; en la Edad
Moderna, burgueses y proletariados (Marx y Engels, 1847) y, en la sociedad actual
;nativos e inmigrantes digitales, conectados y desconectados o residentes y visitan-
tes del mundo digital? (Prensky, 2001, Herndndez, Ramirez-Martinell y Cassany,
2014). En otras palabras, la sociedad ha experimentado diferentes transiciones;
del esclavismo al feudalismo, del feudalismo al industrialismo. Ahora, autores
como Castells (1999) postulan una nueva transicion social: del industrialismo al
informacionalismo. Estas transiciones no ocurren de manera natural, sino que son
causadas por revoluciones. En efecto, “hubo ‘revoluciones’ en el sentido de que
la aparicién repentina e inesperada de unas aplicaciones tecnoldgicas transformé
los procesos de produccién y distribucién, creé un aluvién de nuevos productos y
cambié decisivamente la ubicacién de la riqueza [...]” (Castells, 1999: 64), dividien-
do las clases sociales en funcién de su poder para acumular capital en una relacién
de opresores y oprimidos (Marx y Engels, 1847).

En términos enciclopédicos, las revoluciones aluden a un cambio profundo en
las estructuras politicas y socioeconémicas de una comunidad nacional. La historia
de la humanidad es tan vasta que las sociedades han experimentado revoluciones de
diferentes naturalezas. En este sentido, Castells (1999: 61) aclara que: “a diferencia
de cualquier otra revolucién, el nidcleo de la transformacién que estamos experi-
mentando en la revolucién en curso remite a las tecnologias del procesamiento de
la informacién y de la comunicacién”. En el marco de las revoluciones se crean y
se reemplazan paradigmas. Por lo tanto, la actual revolucién tecnoldgica genera las
condiciones para el surgimiento de un nuevo paradigma: el paradigma tecnoldgico.

El paradigma tecnolégico “ayuda a organizar la esencia de la transformacién tec-
noldgica actual en su interaccién con la economia y la sociedad” (Castells, 1999:
104). Por lo tanto, estd justificado introducir este paradigma en la educacién. Lo
que no significa que sea una tarea simple, mds bien es compleja debido a que la
decisién de aceptar un nuevo paradigma es siempre, al mismo tiempo, la decisién
de rechazar o modificar los propios. Hasta cierto punto, esto explica porque algu-
nos docentes muestran resistencia al cambio tecnoldgico. Por la misma razén, los
docentes cuyos paradigmas no se ven afectados o pueden convivir con el nuevo, el
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cambio les motiva. Esto es posible por una singularidad del campo educativo, debido
a que sus actividades giran en torno al conocimiento, la convivencia entre personas
con diferentes paradigmas es tan habitual que la comunidad sabe o aprende a
sobrellevar las disputas correspondientes, a diferencia de lo que sucede
en el campo cientifico.

La educacién es, en cierta medida, un reflejo de los
sistemas ideolégicos, y viceversa. Por ello, podemos decir
que existié un tipo de educacidn para el sistema esclavista,
el feudal y el industrial. La forma de concebir a la educacién
en cada periodo histérico, se vuelve anticuada y obsoleta con la apari-
cién de una nueva era. Desde el advenimiento de la era de la informa-
cién, por un lado, se dice que existen pricticas educativas anticuadas
que requieren una adaptacién, por el otro, se dice que existen recursos
did4cticos obsoletos que deben reemplazarse por los actuales. En este sentido,
los gobiernos y las partes interesadas tienen la intencién de modernizar las institucio-
nes educativas publicas, sin embargo, a partir de las politicas que llevan a cabo, esta
intencién queda en un equipamiento de espacios educativos que no necesariamente
responde a las circunstancias y necesidades derivadas de la revolucién tecnolégica en
curso. Lo que significa otro reto para el campo curricular.

Limitaciones, alcances y retos del disefio curricular en la era de la informacion

En la era de la informacién, tal vez como nunca, los desafios del disefio curricular
giran en torno a la gestién del cambio. Para los disefiadores, uno de los retos mds
dificiles es el desarrollo de la capacidad de negociar con las autoridades educativas en
los dmbitos donde se toman las decisiones institucionales. Ambas cuestiones estin
relacionadas, pero se van tratar por separado.

En la historia de las instituciones educativas, las universidades sobresalen porque
son reliquias de la Edad Media. Esto significa que han funcionado sin el conductismo,
constructivismo y enfoque por competencias. Como una entidad con un gran legado
histérico, existe una fuerte tradicién en las comunidades que la conforman. Estas
tradiciones influyen en las pricticas docentes y en la vida estudiantil. De ahi que, una
limitacién del disefio es la suposicién de que toda metodologfa anticuada es conduc-
tista y que toda metodologia moderna es constructivista (por ejemplo, un equivoco
frecuente es pensar que el castigo es en un principio conductista, cuando ha sido
empleado desde las sociedades antiguas y de manera previa a su propia conceptualiza-
cién). Asi que el disefio actual sélo es posible cuando se acompana de una estrategia
de sensibilizacién y gestién del cambio. Lo que rara vez sucede. Frecuentemente, las
politicas de introduccién de las Tic a la educacién son tan verticales, que se invierte
en equipamiento, sin un programa de capacitacion respectivo; se evaltia el dominio
tecnoldgico, sin una alfabetizacién digital previa. De ahi que, haya una actitud de
resistencia al cambio en la comunidad, en lugar de una motivacién.
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El disenador debe desarrollar la capacidad de negociar con los
diferentes agentes que participan en el disefio curricular. En las
ctpulas institucionales, el disefio tiene una dimensién politica in-
eludible. La burocracia limita el disefio. De forma paradéjica, las
politicas y normativas institucionales también. Es una realidad,
que algunas instituciones de educacién superior operan con mo-
delos institucionales y normatividad propios de otra época, que no
se ajustan a las circunstancias actuales. Sucede que se quiere im-
plementar metodologfas constructivistas en contextos regulados por
normas conductistas. En el otro extremo, ocurre que hay nuevos
modelos educativos que no son viables para el disefio de acuerdo al
contexto. Por ejemplo, en escuelas con grados altos de precariedad,
se pretende implementar modelos educativos basados en las TIC a
pesar de que ni siquiera cuentan con energfa eléctrica.

En su dimensién politica, profesores y estudiantes entran en pug-
na cuando acontece un cambio curricular (de planes y programas de
estudio). Este cambio se produce en diferentes niveles, por lo que los
efectos son diversos. Los sistemas flexibles y el enfoque por compe-
tencias son ejemplos claros de las posiciones reaccionarias de ambos
agentes educativos en México. Asi que el disefio curricular debe ser
un espacio donde se puedan negociar las posiciones politicas de los
agentes involucrados, y no ser un documento rector de politicas uni-
laterales. Si las demandas de todos los interesados son consensuadas
y consideradas para la construccién del disefio curricular, es posible
reducir los conflictos entre las partes interesadas, de lo contrario,
resultaria inviable.

A pesar de que las TIC son catalizadoras del cambio, los estudiantes
no cuestionan la formalizacién de saberes informdticos e informa-
cionales en el curriculo. De hecho, los justifican con la creencia de
que son herramientas para afrontar el mercado de trabajo y el campo
educativo que se estd configurando en la era de la informacién. Po-
drfa decirse que el paradigma tecnolégico atin no ha sido construido
como tal o tal vez s6lo ha consolidado su valor instrumental en el
campo educativo. Por lo tanto, es complejo negar o afirmar la exis-
tencia de un paradigma tecnoldgico. Para ilustrar esta complejidad,
sirva este ejemplo: cuando el telescopio se inventé hubo un progreso
sin precedentes en la astronomia, se logré un cambio de paradigma,
pero no fue por la invencién del instrumento, sino porque la comu-
nidad cientifica tenia las categorfas de percepcién para analizar los
datos que arrojé. Las Tic también han revolucionado el contexto
educativo. Aunque en ambos casos se trata de dispositivos tecnolé-
gicos que producen cambios en las comunidades, las diferencias son
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significativas. El telescopio es parte de un modelo para la solucién de problemas en
el campo de la astronomia; es producto de siglos de investigacién. En cambio, las
TIC no surgieron de la investigacién educativa, por lo tanto, producen anomalfas
en el mundo de la ensefianza.

Conclusiones

El propésito de este trabajo es mostrar la complejidad de los debates paradigmdticos, a fin de reflexio-
nar en la importancia de un pragmatismo moderado en la actividad del disefio curricular, que se fun-
damente en la identificacién de los problemas educativos y que proporcione soluciones pertinentes en
funcién del contexto institucional, las caracteristicas de los estudiantes, el perfil del docente, el entorno
social y el mercado de trabajo.

Existen diversas racionalidades en torno al disefio curricular que lo convierten en un escenario de
posturas diferenciadas y complejas, por ello, es importante entender que la tecnologfa es un medio, no
un fin, que es necesario un curriculo holistico que se configure a partir de principios instrumentales,
sociales, emocionales y pragmdticos que den respuesta a las demandas de la era de la informacién.

La innovacién educativa demanda una relacién arménica entre las nuevas practicas y el uso de nuevos
objetos, para resolver problemdticas y satisfacer necesidades. Cuando se utilizan nuevos objetos con
précticas anticuadas u objetos obsoletos con précticas creativas, el disefio curricular es ambiguo y su
aplicacién se vuelve inoperante.

En este sentido, se retoma el modelo de Kuhn para visibilizar la inoperancia de un disefio curricular
cuando no se consideran la cultura, las tradiciones y las précticas escolares de una comunidad educativa.
Sus planteamientos muestran el desajuste entre las politicas institucionales y la implementacién, toman-
do como referencia el paradigma tecnoldgico.

Notas

1. Desde un punto de vista ontologico, tecnologia alude al disefio y uso de
herramientas para mejorar la calidad de vida de las personas y solventar
las necesidades sociales. La revolucion tecnologica promovi6 la concep-
cion de un sistema articulado entre dispositivos computarizados (PC,
laptops, celulares inteligentes, tabletas), la Internet (web de consulta
y social) y programas informaticos (especializados y generales), con
el proposito de acumular, procesar y transmitir la informacion, a fin de
construir una inteligencia colectiva.
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